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Ministerstvo životního prostředí 

odbor fondů EU 

 

Č.j.: 39232/ENV/17 

694/300/17 

Zápis ze 7. zasedání Monitorovacího výboru Opera čního programu Životní 

prost ředí 2014 – 2020, konaného 31. 5. – 1. 6. 2017 na Zá mku T řešť, Dr. Richtra 

234/6, 589 01 Třešť; 31. 5. 2017 od 17:00 do 19:30, 1. 6. 2017 od 9:00  do 11:45  

Přítomni: dle prezenční listiny 

Program zasedání:  

1. Úvodní slovo  
• Ing. Jan Kříž, předseda Monitorovacího výboru 
• zástupce Evropské komise 

2. Informace Řídicího orgánu o plnění úkolů z minulých jednání výboru 
3. Projednání a schválení změn programového dokumentu Operačního programu Životní 

prostředí 2014 – 2020  
4. Projednání Dohody o financování a Výzvy č. 1/2017 formou zápůjčky v rámci 

implementace Finančních nástrojů v OPŽP 2014 - 2020 v kombinaci s dotací z národních 
zdrojů SFŽP ČR 

5.  Projednání a schválení Pravidel pro žadatele a příjemce – část B, C 2.1.1  
6.  Projednání a schválení hodnotících kritérií  

• prioritní osy 1, aktivity 1.1.1, 1.1.2, 1.3.4 (revidovaná hodnotící kritéria, která byla 
členům výboru již předložena) 

• prioritní osy 2, specifického cíle 2.2 (revidovaná hodnotící kritéria, která byla členům 
výboru již předložena)  

• prioritní osy 3 
o aktivity 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3, 3.2.4 (revidovaná hodnotící kritéria, která byla členům 

výboru již předložena) 
o aktivita 3.2.3 Výstavba a modernizace zařízení na energetické využití odpadů 

a související infrastruktury (mimo BPS) (kritéria byla nově vytvořena) 
• prioritní osy 4, aktivita 4.4.1 (revidovaná hodnotící kritéria, která byla členům výboru 

již předložena) 
7. Projednání a schválení Výroční zprávy OPŽP 2014 – 2020 za rok 2016 
8. Projednání Pololetního vyhodnocení Strategického realizačního plánu na rok 2017 
9. Různé 
10. Závěr 

Ad 1. Úvodní slovo  
Jednání zahájil předseda Monitorovacího výboru Operačního programu Životní prostředí 

2014 – 2020 (dále jen MV OPŽP 2014 – 2020) Jan Kříž, náměstek pro řízení sekce fondů 

EU, finančních a dobrovolných nástrojů (dále jen předseda), který přivítal přítomné členy 

a zástupce Evropské komise (dále jen EK). Předseda potvrdil, že MV OPŽP 2014 – 2020 

je usnášeníschopný – ze 40 členů bylo v době zahájení jednání 28 členů přítomno. 
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V průběhu jednání se dále stav měnil s příchodem a odchodem členů MV OPŽP, 

usnášeníschopnost byla zachována po celou dobu jednání, kdy probíhalo schvalování 

materiálů. V souladu s Jednacím řádem předseda navrhl schvalování materiálů MV OPŽP 

2014 – 2020 konsenzem, v případě neshody hlasováním. Členové MV s návrhem souhlasili. 

Dále předseda informoval o stavu implementace OPŽP 2014 – 2020 a seznámil přítomné 

s hlavními body programu zasedání.  

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 schválil progra m 7. zasedání.  

Andreas von Busch (EK) poděkoval za pozvání na jednání MV, dále upozornil, že změny 

Programového dokumentu jsou zaměřeny nejen věcně, pro posílení absorpční kapacity, ale 

dotýkají se také snížení alokace Fondu soudržnosti v důsledku revize víceletého finančního 

rámce. Dále uvedl, že se změnou výše alokace je nutné postupovat co nejrychleji. Dokud 

tato změna neprojde schvalovacím procesem ze strany EK, nelze schválit ostatní změny 

Programového dokumentu. 

Předseda potvrdil, že snahou MŽP je postupovat ve schvalovacím procesu Programového 

dokumentu co nejrychleji. 

Ad 2. Informace Řídicího orgánu Opera čního programu Životní prost ředí 
2014 – 2020 o pln ění úkol ů z minulých jednání monitorovacího 
výboru  

Barbora Radošová (Ministerstvo životního prostředí (MŽP)) informovala o plnění úkolů 

z minulých jednání zasedání MV. 

Dále Barbora Radošová (MŽP) představila změny provedené ve Statutu MV OPŽP. 

Ad 3. Projednání a schválení zm ěn programového dokumentu 
Operačního programu Životní prost ředí 2014 – 2020  

Jaroslav Michna (MŽP) představil změny Programového dokumentu OPŽP 2014 - 2020.  

Kateřina Matoušková (Ministerstvo financí – Platební a certifikační orgán (MF – PCO)) 

vznesla připomínku k vyčíslení výkonnostní rezervy ve finančních tabulkách Programového 

dokumentu. Uvedla, že MŽP přikládá příliš velkou váhu výkonnostní rezervě, která by měla 

být nižší. 

Jaroslav Michna (MŽP) uvedl, že po jednání MV MŽP finalizuje finanční tabulky tak, aby 

údaje v nich obsažené, byly v souladu s návrhem MMR i MF – PCO. 

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 schválil techni ckou zm ěnu Programového 

dokumentu OPŽP 2014 – 2020 související se snížením alokace Fondu soudržnosti 

na národní úrovni. 

Předseda informoval o vlivu tzv. Comfort Letter na revize Programového dokumentu. 

Upozornil, že výchozí hodnota indikátoru 42310 „Nepropustn ě zpevněná plocha 

připojená na kanalizaci“, který je uveden v tabulce č. 6 Specifické programové 
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ukazatele výsledk ů pro SC 1.3, bude snížen ze 750 ha na 200 ha (místo  původn ě 

předložených 20 ha).  

Jiří Vecka (Teplárenské sdružení ČR (TS ČR)) požádal o výklad úpravy formulace zařízení 

nad 20MW instalovaného tepelného příkonu i v ostatních aktivitách mimo specifický cíl (SC) 

2.2, která je zmíněna v PrŽaP. Dodal, že SC 3.2 je provedenou změnou také výrazně 

ovlivněn. Pokud bude výklad použit plošně, kapacita čerpání výrazně klesne. 

Předseda reagoval, že finální stanovisko EK je, že projekty, které jsou v příloze ke Směrnici 

2003/87/ES zřizující systém pro obchodování s povolenkami na emise skleníkových plynů 

a mají minoritní příjem z CO2, nelze vůbec podporovat. Výklad podpory v ostatních oblastech 

je totožný. 

Andreas von Busch (EK) potvrdil, že v příloze I Směrnice o EU ETS je jasně řečeno, jaká 

opatření spadají pod tuto Směrnici a tedy je nelze podpořit z ESI fondů. EK chce zabránit 

duplicitám v podpoře. K otázce spoluspalování odpadů však vyslovil pochybnost, jestli spadá 

či ne pod Přílohu I Směrnice. 

Předseda reagoval, že MŽP, pokud EK bude v otázce spoluspalování odpadů vnímat ještě 

prostor k diskuzi, je připraveno toto projednat. Text Pravidel pro žadatele a p říjemce bude 

revidován, aby byl pro žadatele srozumiteln ější.  

Andreas von Busch (EK) zdůraznil, že indikátory, které reflektují výkonnostní cíle, musí být 

důsledně vyhodnoceny, snížení indikátorů musí být řádně odůvodněno. Dále uvedl, že je 

třeba ještě vést debatu o tom, do jaké míry lze měnit SC 3.5 a do jaké míry využívat 

finančních nástrojů.  

Předseda dodal, že je třeba vnímat okolnosti, které jsou spojené se snižováním hodnoty 

indikátorů – je radikálně snížená veřejná podpora, na trhu není zájem o výsledné komodity, 

zpožděný start programového období a nevhodně nastavené prostředí MS2014+. 

Radoslav Lipták (EK) dodal, že je třeba nové milníky určit na základě exaktních úvah 

a veškeré změny důkladně zdůvodnit. 

Andreas von Busch (EK) doplnil, že pokud MŽP řádně odůvodní snížení indikátorů, je možné 

je přijmout. 

Ondřej Pašek (Rada vlády pro nestátní neziskové organizace (RV NNO)) se dotázal 

k doplnění SC 3.2 (rekonstrukce zařízení pro spoluspalování odpadů), zda obsahuje také 

zvýšení kapacity zdroje, příp. jaké a zda bude napojeno na plány odpadového hospodářství 

(POH). 

Tomáš Prokop (Státní fond životního prostředí ČR (SFŽP ČR)) reagoval, že vždy musí dojít 

ke zvýšení kapacity zařízení, nejedná se pouze o rekonstrukci. 

Jaromír Manhart (MŽP) dodal, že pokud budou takové projekty předkládány, bude se k nim 

vyjadřovat jak MŽP, tak krajský úřad a to v souladu s POH ČR a krajskými POH. Kromě 

postupného nárůstu kapacit na třídění, recyklace a využívání odpadů, energetické využití 
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odpadů patří do odpadového hospodářství. Z POH jasně vyplývá, že nárůst zařízení 

na energetické využívání odpadů ČR potřebuje. 

Předseda dodal, že tyto změny Programového dokumentu budou předloženy EK po 

schválení snížení kohezní obálky. 

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 schválil zbývaj ící změny Programového 

dokumentu OPŽP 2014 – 2020 netechnického charakteru .  

Ad 4. Projednání Dohody o financování a Výzvy č. 1/2017 formou 
zápůjčky v rámci implementace Finan čních nástroj ů v OPŽP                  
2014 –2020 v kombinaci s dotací z národních zdroj ů SFŽP ČR 

Petr Valdman (SFŽP) představil principy Dohody o financování a Výzvu č. 1/2017 formou 

zápůjčky v rámci implementace Finančních nástrojů v OPŽP 2014 – 2020 v kombinaci 

s dotací z národních zdrojů SFŽP ČR. 

Andreas von Busch (EK) upozornil na nutnost dodržovat principy veřejné podpory. Dále kladl 

důraz na naplňování článku 7 Obecného nařízení Evropského parlamentu a Rady (dále jen 

„Obecné nařízení“).  

Josef Schwarz (EK) kvitoval zavedení inovativních finančních nástrojů (IFN), dodal, že pokud 

se systém IFN osvědčí, bylo by vhodné je použít i v dalších oblastech podpory. Dále sdělil, 

že systém Dohody o financování by měl zohlednit motivaci pro SFŽP ČR tak, aby SFŽP ČR 

poskytl finančních nástrojů co nejvíce. Dotázal se, jak byla vypočítána míra úrokové sazby. 

Předseda reagoval, že SFŽP ČR má nárok na základní odměnu dle Nařízení Komise 

v přenesené pravomoci (EU) č. 480/2014 a dále je možné zavést nad rámec toho motivační 

složku, tu jsme však pro SFŽP ČR nezavedli. Pro SFŽP ČR je již samo o sobě motivační 

rychle uplatňovat tranše, protože z každé tranše má SFŽP ČR odměnu. K dalšímu uplatnění 

finančních nástrojů se nabízí oblast odpadů, kde o využití finančních nástrojů budeme 

případně uvažovat. Naopak v oblasti municipálních projektů (vodárenská infrastruktura, 

energetické úspory) prostor pro využití finančních nástrojů s ohledem na aktuální stav trhu 

nevidíme. Dále informoval, že by MŽP rádo navázalo spolupráci s Českomoravskou záruční 

a rozvojovou bankou (ČMZRB), ale nelze uzavřít dohody mezi MŽP a ČMZRB jako státní 

bankou. 

Petr Valdman (SFŽP ČR) dodal, že výše úrokové sazby vyplývá z referenční hodnoty 

úrokových sazeb na trhu v rámci mezibankovního sektoru. 

Petr Pažout (Česká bankovní asociace (ČBA)) konstatoval, že SFŽP ČR bude poskytovat 

žadatelům 25% dotaci a zvýhodněnou půjčku ve výši 75 %, tzn. že finanční nástroj bude mít 

nulový pákový efekt, nulovým způsobem mobilizuje soukromé zdroje. Bylo by lepší, kdyby 

byl stanoven mechanismus, který bude žadatele nutit, aby pro financování projektů vynaložili 

i soukromé zdroje. Požádal, aby bylo v průběhu realizace výzvy monitorováno, jakým 

způsobem se daří soukromé zdroje zapojovat do procesu IFN. Uvedl, že není nutné 

požadovat tak přísné zajištění půjčky, jak je to nastaveno v případě IFN. Dodal, že na trhu je 
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velké množství levné likvidity a nemá velký význam vytvářet finanční nástroje, které mají 

pomáhat žadatelům levnými půjčkami. 

Předseda uvedl, že pro malé střední podniky určité zvýhodnění má smysl, proto jsou finanční 

nástroje zavedeny. Finanční nástroje jsou nastaveny tak, že žadatelé mohou obdržet 

max. 25% dotaci od SFŽP ČR a min. 35% zvýhodněnou půjčku, je tedy možné, že malé, 

střední podniky požádají pouze o uvedenou minimální půjčku. Dále dodal, že po 2 tranších 

MŽP provede analýzu a její výsledky poskytne členům MV. 

Andreas von Busch (EK) dodal, že by měla být dána jasná motivace pro žadatele, aby žádali 

o podporu formou IFN. 

Předseda reagoval, že probíhá komunikace s žadateli a zájem o typy projektů financovaných 

prostřednictvím IFN je zřejmý. 

Petr Pažout (ČBA) dodal, že hlavní motivací pro žadatele je dotace, poukázal na to, že je 

škoda, pokud se nevyužije také i soukromý kapitál.  

Petr Valdman (SFŽP ČR) informoval, že požadavky na jistiny na veřejné státní prostředky 

jsou vysoké, protože SFŽP ČR nemůže poskytovat státní prostředky formou rizikového 

kapitálu. 

Petr Holub (Šance pro budovy) dodal, že v oblasti municipalit prostor pro IFN není, požádal 

o přenesení požadavku na DG Competition změny Směrnice o zadávání veřejných zakázek 

tak, aby mohlo MŽP zadat zakázku státní ČMZRB. 

Předseda se dotázal EK, zda připravovaná úprava Obecného nařízení bude obsahovat také 

ustanovení podporující nastavení horizontální spolupráce mezi státní rozvojovou bankou 

a Řídicími orgány bez soutěže. 

Andreas von Busch (EK) reagoval, že je třeba respektovat Směrnici o zadávání veřejných 

zakázek, existují určité výjimky, které se týkají mezivládní spolupráce, ale jsou striktně 

vymezeny.  

Vladimír Sochor (Ministerstvo průmyslu a obchodu (MPO)) informoval, že v rámci OP PIK 

probíhá finální fáze přípravy finančních nástrojů, dále sdělil, že MPO vyhlašuje formu 

finančních nástrojů z národního programu ENERG výzvou pouze pro hl. m. Prahu. 

Štěpán Chalupa (Komora obnovitelných zdrojů energie (Komora OZE)) se dotázal, zda 

se uvažuje s použitím finančního nástroje i v SC 5.1. Pokud by se našel vhodný nástroj mimo 

úvěr, mohlo by se začít dotace čerpat. 

Předseda reagoval, že na energetické úspory byla vyhlášena dotace ve výši 35 %, bylo 

nabídnuto dofinancování do 100 % ze SFŽP ČR, ale nebyl o dotace zájem. Pokud by byla 

poskytnuta vyšší míra dotace, byla by příliš rychle vyčerpána.  

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 vzal na v ědomí principy Dohody o financování, 

přičemž vlastní text Dohody bude ješt ě komunikován s MMR a MF. 



 

6 
 

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 vzal na v ědomí Výzvu č. 1/2017 formou 

zápůjčky v rámci implementace Finan čních nástroj ů v OPŽP 2014 - 2020 v kombinaci 

s dotací z národních zdroj ů SFŽP ČR. 

Ad 5. Projednání a schválení Pravidel pro žadatele a příjemce – část B 

a C 2.1.1 

Martin Kubica (SFŽP ČR) informoval o základních změnách části B a C 2.1.1 dokumentu 

Pravidla pro žadatele a příjemce (dále jen PrŽaP).  

Anna Limrová (Agentura ochrany přírody a krajiny ČR (AOPK ČR)) představila změny 

v PrŽaP provedené v rámci prioritní osy 4. 

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 schválil aktuál ní verzi Pravidel pro žadatele 

a příjemce – část B.  

Ad 6. Projednání a schválení hodnotících kritérií:  
Hodnoticí kritéria prioritní osy 1, aktivity 1.1.1,  1.1.2, 1.3. 

Ivana Vráblíková (SFŽP ČR) stručně představila změny provedené v hodnoticích kritériích 

(HK) prioritní osy 1, aktivity 1.1.1 a 1.1.2. 

Pavel Marták (MŽP) představil změny HK prioritní osy 1, aktivity 1.3.4. Upřesnil, že došlo 

k reformulaci HK v bodě 1. Ekologická kritéria projektu, protože původní znění naznačovalo, 

že sanací nemusí dojít k žádnému zásahu. Upozornil, že sanace znamená vždy zásah 

do životního prostředí. 

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 schválil p ředstavená hodnoticí kritéria.  

Hodnoticí kritéria prioritní osy 2, specifického cí le 2.2 

Bohdan Polak (SFŽP ČR) představil změny HK prioritní osy 2, SC 2.2. 

Ondřej Pašek (RV NNO) se dotázal na cíl změny váhy kritéria „Měrné finanční náročnosti 

na snížení emisí“ oproti kritériu „Snížení emisí“. 

Bohdan Polak (SFŽP ČR) reagoval, že cílem bylo znevýhodnit projekty, které objemově 

snižují emise. V předešlých výzvách se stávalo, že projekty na výměnu malého zdroje 

s vysokou procentní úsporou obdržely vyšší bodové hodnocení než projekty, které snížily 

emise např. o 20 %, ale v množství o 15 t znečišťující látky. 

Jiří Vecka (TS ČR) se dotázal, jak budou hodnoceny projekty, které nebudou zaměřeny 

pouze na snížení emisí prachu a zda lze předkládat projekty, které nebudou zaměřeny 

pouze na emise TZL, ale i např. na celkový zdroj. 

Bohdan Polak (SFŽP ČR) potvrdil, že cílem je globální snížení všech polutantů, EPS jsou 

v hodnoticích kritériích pouze upřednostněny.  

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 schválil p ředstavená hodnoticí kritéria.  
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Hodnoticí kritéria prioritní osy 3, aktivity 3.2.1,  3.2.2, 3.2.3, 3.2.4 

Tomáš Prokop (SFŽP ČR) informoval o změnách HK prioritní osy 3, aktivit 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3 

a 3.2.4. Dále představil HK prioritní osy 3, aktivity 3.2.1 Výstavba a modernizace zařízení 

na energetické využití odpadů a související infrastruktury (mimo BPS), která byly členům MV 

nově předložena. 

Radoslav Lipták (EK) se dotázal na důvod vyškrtnutí kritéria určující spádové oblasti v HK 

aktivity 3.2.1 Sběrné dvory. Dále se dotázal, jakým způsobem lze určit, které sběrné dvory 

postavit a které nikoliv, pokud nelze přesně určit spádové oblasti. 

Tomáš Prokop (SFŽP ČR) reagoval, že původně byl stanoven okruh geografické vzdálenosti 

sběrných dvorů. V proběhlých výzvách někteří žadatelé do spádové oblasti uvedli obec, 

ve které žili, některé aglomerace se dohodly i se sousedními obcemi, ve kterých ale již 

sběrné dvory existovaly. Toto kritérium tedy nefungovalo tak, jak bylo předpokládáno, proto 

bylo eliminováno. 

Jiří Vecka (TS ČR) vznesl připomínku k HK aktivitě 3.2.3 Bioplynové stanice pro zpracování 

bioodpadů k návrhu změn kritéria 7. Využití procenta produkovaného digestátu 

na zemědělský půdní fond (ZPF). Uvedl, že skládkování digestátu je dle jeho názoru 

ekonomicky a environmentálně neobhajitelné. 

Jaroslav Suchý (Svaz průmyslu a dopravy) podpořil názor TS ČR. 

Tomáš Prokop (SFŽP ČR) reagoval, že bioplynové stanice (BPS) mají být primárně použity 

pro typ odpadu, který není materiálově využitelný např. gastroodpad, kde digestát není tak 

kvalitní. BPS, které využívají digestát na ZPF, jsou výrazně bonifikovány. BPS zpravidla 

digestát na ZPF využívají, protože je neekonomické, aby platily za ukládání na skládku. BPS 

jsou důležitým segmentem a stále je jich málo, další podmínky by mohly být pro BPS 

eliminující. Ne ve všech oblastech je jednoduché digestát na ZPF využít. 

Andrea Hilčerová (MŽP) doplnila, že MŽP není známo, že by se s digestátem z BPS 

nakládalo tak, že by končil odstraněn na skládkách odpadu. Pokud digestát hodnotu má, je 

materiálově využit. 

Štěpán Chalupa (Komora OZE) potvrdil, že mu není známa BPS, která by digestát 

skládkovala. 

Jiří Vecka (TS ČR) dodal, že je potřeba, aby byly podporovány kvalitní projekty 

a nedocházelo ke skládkování. Požádal o doplnění kritéria využití výstupu.  

Tomáš Prokop (SFŽP ČR) dodal, že to, že digestát neskončí na ZPF neznamená, že skončí 

na skládce, je mnoho dalších způsobů jak digestát využít.  

Jiří Vecka (TS ČR) požaduje zamezit skládkování, není podmínkou, že digestát musí skončit 

na ZPF. 
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Předseda potvrdil, že do PrŽaP bude dopln ěno, že projekty budou p řijatelné pouze 

tehdy, pokud bude skládkováno maximáln ě 10 % digestátu. 

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 schválil p ředstavená hodnoticí kritéria.  

 

Hodnoticí kritéria prioritní osy 4, aktivita 4.4.1  

Anna Limrová (AOPK ČR) informovala o změnách hodnoticích kritérií prioritní osy 4, aktivity 

4.4.1. 

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 schválil p ředstavená hodnoticí kritéria.  

Ad 7. Projednání a schválení Výro ční zprávy OPŽP 2014 – 2020 za rok 2016  

Barbora Radošová (MŽP) představila obsah Výroční zprávy OPŽP za rok 2016. 

Předseda dodal, že MŽP vede jednání s MMR o možnostech usnadnění komunikace mezi 

žadateli a SFŽP ČR tím, že by projektoví manažeři SFŽP ČR měli v MS2014+ stejný náhled 

na projekt jako žadatelé. 

Ondřej Pašek (RV NNO) potvrdil, že MS2014+ je zásadní překážkou v implementaci jak 

OPŽP 2014 – 2020, tak dalších operačních programů. 

Klára Droznová (MMR – NOK) reagovala, že důvodem pro znepřístupnění dat 

v rozpracovaných žádostech o podporu byly podněty žadatelů, kteří na základě zkušeností 

z programového období 2007 – 2013 nesouhlasili se zásahy do svých žádostí ze strany ŘO. 

Dále potvrdila, že aktuálně probíhají jednání o možnosti specifikace konkrétních obrazovek 

žádosti, do kterých by mohly ŘO případně zasáhnout s následným souhlasem žadatele. 

Filip Šálek (RV NNO) potvrdil, že možnost projektových manažerů vstoupit do žádosti 

a pomoci žadatelům finalizovat žádosti je zásadní. 

Olga Dočkalová (Svaz měst a obcí ČR) potvrdila, že MS2014+ je bariérou. Možnost 

zasáhnout projektovými manažery do žádosti vítá. 

Andreas von Busch (EK) potvrdil, že by bylo vhodné, aby byl MS2014+ pružnější. Dodal, že 

v jiných členských zemích EU mají otevřené výzvy na delší dobu a mají větší absorpční 

kapacitu. Je třeba se zamyslet nad tím, jaké opatření je třeba provést, aby byla zvýšena 

absorpční kapacita. Dále upozornil na nízké plnění výstupových indikátorů. Pokud jde 

o velké projekty, uvedl, že je třeba je začít realizovat co nejdříve, aby byly ukončeny již 

v tomto programovém období. 

Radoslav Lipták (EK) dodal, že je nutné, aby se vykazování kontextových indikátorů přiblížilo 

pokroku, které je možné sledovat při implementaci programu. Podle jeho slov EK očekává 

od ŘO návrh možných variant řešení, jak k problematice vykazování výsledkových indikátorů 

přistupovat, a k návrhu se následně vyjádří. Zároveň vidí mezery v informování o podpoře 

projektů z EU v oblasti kotlíkových dotací a požádal o bližší informace. 
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Předseda reagoval, že v nejbližší době bude spuštěna kampaň kotlíkových dotací a bude 

v ní více zohledněna propagace jejich spolufinancování z EU, informace o této kampani 

bude uvedena v dalších výro čních zprávách . Dále dodal, že OPŽP má také některé 

dlouho otevřené výzvy zejména u projektů, kde je náročnější projektová příprava a výzvy 

jsou vyhlašovány jako nesoutěžní. U soutěžních výzev se však MŽP snaží z předložených 

projektů vybrat nejlepší projekty, které přinášejí maximální efekty. 

Petr Holub (Šance pro budovy) uvedl, že komunikace s Řídicím orgánem v PO 5 probíhá 

velice dobře a současné nastavení výzvy pomůže k lepší energetické kvalitě renovací 

veřejných budov, navíc je umožněno vyhodnocovat projekty průběžně. Dotázal se, zda 

by nebylo možné vybrat určité specifické cíle ve vybraných operačních programech, které 

by byly administrovány mimo MS2014+ a Jednotné metodické prostředí. 

Ondřej Pašek (RV NNO) podpořil návrh P. Holuba. 

David Baštař (MMR) reagoval, že veškeré projekty, které čerpají dotace z EU, musí projít 

přes monitorovací systém. Na základě rozhodnutí vlády ČR je nutné používat jednotný 

monitorovací systém MS2014+. 

Předseda potvrdil, že nelze změnit celou strukturu MS2014+, ale je nutné hledat cestu 

ke zjednodušení. Informoval o dalším plánovaném jednání s paní náměstkyní Letáčkovou na 

konci června k tomuto tématu. 

Andreas von Busch (EK) potvrdil, že problematika MS2014+ je diskutována i na ostatních 

zasedání s operačními programy. Jedná se o závažný problém, který by neměl být ignorován 

a to zejména z pohledu dopadů na čerpání. MS2014+ by měl být flexibilnější, aby jej mohli 

používat všichni žadatelé. Tento bod by měl být zařazen na další společné jednání, protože 

má dopad i na další programy. Pokud ČR nebude čerpat dotace, bude mít v příštím 

programovém období menší alokaci a bude to mít vliv i na víceletý finanční rámec. 

Monitorovací výbor OP ŽP 2014 – 2020 schválil Výro ční zprávu OPŽP za rok 2016.  

 

Ad 8. Projednání Pololetního vyhodnocení Strategick ého realiza čního plánu na rok 

2017  

Jaroslav Michna a Jiří Petřivalský (MŽP) představili pololetní vyhodnocení Strategického 

realizačního plánu na rok 2017, součástí kterého je mj. predikce čerpání, predikce plnění 

indikátorů a harmonogram výzev.  

Kateřina Matoušková (MF – PCO) se dotázala na aktuální stav čerpání ERDF, zda nositelé 

integrovaných strategií v případě OPŽP podléhají auditu a dále se dotázala na aktuální stav 

auditu inovativních finančních nástrojů. 

Jaroslav Michna (MŽP) reagoval, že v průběhu jednání MV byla představena opatření, která 

mají za cíl přispět k plnění pravidla n+3 a výkonnostního rámce. Důležitým krokem k čerpání 

ERDF je také zavedení IFN, v rámci prioritní osy 4 MŽP opakovaně vyhlašuje výzvy. Dále 

informoval, že pokud MŽP uvolní finanční alokaci v rámci inovativních finančních nástrojů 
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SFŽP ČR do certifikace, je nutné, aby byl zahájen tzv. audit designace, který by mohl být 

proveden v rámci aktuálně probíhajícího auditu systému OPŽP.  

Barbora Radošová (MŽP) dodala, že integrované územní investice (ITI) jsou financovány 

z Fondu soudržnosti. Nositelé ITI nemusí být zprostředkujícími subjekty MŽP a neváže 

se tedy na ně povinnost provádět audit shody. 

Petr Holub (Šance pro budovy) doplnil k plnění absorpční kapacity, že v rámci PO 5 jsou 

v přípravě projekty. Zdůraznil, že většina žadatelů čerpá dotace z IROP, Šance pro budovy 

spolupracuje se SFŽP ČR a aktivně projekty do OPŽP hledají. 

Jaroslav Michna (MŽP) doplnil, že probíhá komunikace mezi všemi operačními programy, 

které se zabývají nejen energetickou účinností, ale i problematikou pasivního standardu. 

Bohdan Polak (SFŽP ČR) potvrdil, že proběhlo jednání s IROP, ale tento program prozatím 

nebude modifikovat podporu směrem k OPŽP či podporovat projekty směřující blíže 

k pasivnímu standardu. 

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 vzal na v ědomí Pololetní vyhodnocení 

Strategického realiza čního plánu na rok 2017. 

Ad 9. Různé 

Andrea Hilčerová (MŽP) informovala o aktuálním vývoji jednání MŽP a ČSÚ ve věci 

statistických dat předkládaných EK.   

Předseda dodal, že na dalším jednání MV budou členové MV informováni o výsledcích 

komunikace mezi MŽP a ČSÚ ke změně vykazování statistických dat.  

Ad 10. Závěr 

Andreas von Busch (EK) informoval, že pro EK je důležité zavedení využití inovativních 

finančních nástrojů. Zdůraznil, že je důležité nalézt řešení pro to, aby MS2014+ 

nezpomaloval čerpání a očekává, že se MŽP také zaměří na plnění pravidla n+3. 

Jaroslav Michna (MŽP) jako místopředseda poděkoval členům MV za účast na zasedání MV 

a ukončil zasedání. 

 

 Termín dalšího řádného zasedání MV: 7. 12. 2017 
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Hlavní záv ěry z jednání 

� Výchozí hodnota indikátoru 42310 „Nepropustně zpevněná plocha připojená 

na kanalizaci“, který je uveden v tabulce č. 6 Specifické programové ukazatele 

výsledků pro SC 1.3 v programovém dokumentu OPŽP 2014 – 2020 bude snížena 

ze 750 ha na 200 ha (místo původně předložených 20 ha).  

� Text PrŽaP bude revidován v oblasti výkladu úpravy formulace zařízení nad 20MW 

instalovaného tepelného příkonu tak, aby byl pro žadatele srozumitelnější.  

� V PrŽaP bude doplněno, že projekty budou přijatelné pouze tehdy, pokud bude 

skládkováno maximálně 10 % digestátu. 

� Po 2 tranších v rámci inovativních finančních nástrojů MŽP provede evaluaci a její 

výsledky poskytne členům MV. 

� V dalších výročních zprávách bude MŽP informovat o realizovaných aktivitách 

v oblasti publicity týkající se kotlíkových dotací. 

� Na dalším jednání MV budou členové MV informováni o výsledcích komunikace mezi 

MŽP a ČSÚ ke změně vykazování statistických dat. 

 
 
 
 
 
Zapsala : Ing. Kristýna Bláhová, odbor fondů EU  
Ověřil:  Ing. Jaroslav Michna, ředitel odboru fondů EU 
Schválil:  Ing. Jan Kříž, náměstek pro řízení sekce fondů EU, finančních a dobrovolných 

nástrojů 


